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EINLEITUNG

Identitat in einer Massengesellschaft kann nur monokultur-
elle Ziige haben — das Leben ist ein Katalog und =ist =oder
auch nicht ...

Fuhrt Massenkultur zu einem Verlust von individueller
Unverwechselbarkeit? Wiirde dieser Verlust Identitat nicht
konterkarieren, steht sie doch fiir das Charakteristische
und Profilscharfende? Der britische Dichter Edward Young
fragt: »Born originals, how comes it to pass that we die
copies?« und ich sage: Please don’t copy — but don’t try
to make the opposite! Zwei gegensatzliche Erscheinungen
lassen sich beobachten:

Erstens: Die Reproduktion wird zur Methode und ver-
dréngt das Original. »Weshalb ist unsere Zeit so schwach-
lich im Produzieren? — Weil sie so stark ist im Reproduzie-
ren! Reproduzieren ist ausschlieB3lich Technik, [...] und der
Mensch merkt kaum, wie sein Horizont mehr und mehr ver-
engt wird« —1 Durch die serielle Warenproduktion und die
globale Kommunikationsvernetzung kénnen nur monokul-
turelle Abbilder entstehen. Zweitens: Neben der Reproduk-
tion ist dieses Zeitalter das der Individualisierung. Es bietet
eine Multioptionsgesellschaft die Diversitat fordert. Die
Zwanghaftigkeit, die damit einhergeht, treibt zu unecht wir-
kender Vielgestaltigkeit. Identitat verkommt zum Schein-
haften, zum Stylesurfen. Trends entstehen massenhaft
und undurchschaubar und verkehren sich von einer elitéren
Besonderung hin zu Uniformierungsprozessen. »Hierdurch
wird eine formale =heit geschaffen; gerade wenn jeder et-
was Besonderes ist, ist er insoweit jedem andern =.« —2

Besteht nicht ohnehin in dem =zeitigen Existieren von
Reproduktion und dem Streben nach Einmaligkeit ein Wi-
derspruch? Welche Rolle spielt der Gestalter? Ist er lediglich
ein »strategist of appearances« —3, wenn er Neues zum
Zweck von Konsumstrategien erfindet? Muss Gestaltung
Massenkonform sein? Wie viel Abweichungen von allge-
meinen Ansichten und Konventionen lassen sich liberhaupt
in der Gestaltung durchsetzen? Definieren der Massenge-
schmack und das Althergebrachte den Status quo?

In dieser Arbeit wird der visuelle Aspekt von Identitat
fokussiert. Visuelle Identitat ist ein wesentlicher Bestand-
teil von Gestaltung. Sie bietet zwei Pole: = machen oder
# machen, Uniformierung oder Besonderung. Hier schlief3t
sich die Frage an: Wie und wo verlauft die Grenze zwischen
Allgemeinem und Besonderem?

Fiir den Einzelnen =en die Optionen einem modularem
Baukastensystem a la Lego. Dem Individuum wird lediglich
die Auswahl von Elementen geboten, mit der die Identitat
auf Standards und Regeln basierend ihre individuelle Aus-
formung erféhrt. Sie speist sich aus soziokulturellen Ein-
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flissen und dem vom Markt bereitgestellten Sortiment.

Ein Vor-Bild kann angenommen und nachgeahmt werden
oder es wird abgelehnt und ins Gegenteil verkehrt.

Das =heitszeichen zeigt Verhéltnisse auf — es ver=t, setzt
=. Esist dabei ein universell verstéandliches Zeichen. Als Teil
eines Zeichensatzes bewegt es sich zwischen individueller
Farbung des Schriftcharakters und der représentativen
Funktion und den damit verbundenen Vorgaben in der Form.
Der Aspekt der Gesellschaft, aber auch der des Marktes,
wird vom Gestalter wesentlich mit gezeichnet. Hier dient der
Katalog als sinnbildliches Beispiel, beide Gesichtspunkte
und die damit verbundene vordefinierte Optionalitat in der
Identitatsbildung zu zuspitzen. Der Katalog ist sowohl Aus-
gangsmaterial als auch Ergebnis.

Ware ist per se schon immer die maf3gebliche, wenn nicht
zentrale Identitéats- oder Individualitatsstiftung. Sie ist
Tréger von Zeichen und Bedeutungszusammenhéngen. Ein
immer gréB3er werdender Abstand zum selbst Produzieren
und Entwerfen distanziert den Einzelnen von eigenen Ent-
scheidungsspielrdumen. Serielle Massenproduktion fiihrt
dazu, dass sich Konsum oft entlang eines vom Angebot
vorgegebenen Weges bewegt. Die industrielle Warenpro-
duktion trégt zu einer visuellen Vereinheitlichung und einer
=zeitigen eskapadischen Neuinszenierung bei.

Wandelbarkeit, Zwang der Wandlung, Zeitgestalt und
eine Verortung in Raum und Zeit lassen sich anhand der
Auswahlvon Waren aus dem Zeitraum der friihen 50er bis
spaten 80er aus BRD und DDR in diesem Katalog ablesen.
Ein Ver=.

»Je mehr sich andert, desto mehr bleibt es dasselbe.
Gibt es im Allgemeinen nichts Neues, so im Besonderen des-
to mehr.« —s
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Was ist = und was un=? Der Titel dieser Arbeit ist

ein weitlaufig bekanntes Zeichen — das =heits-

zeichen (=) »In der antiken und mittelalterlichen
Mathematik wurde die =heit zweier Ausdriicke noch wort-
lich (z. B. est egale fiir >ist =¢) hingeschrieben. Descartes
(1596-1650) kiirzte dies etwa durch ein kopfstehendes (genau-
er: um 180° gedrehtes) @ (fiir lat. aequalis) ab, wobei in der
Folgezeit der Querstrich mehr und mehr weggelassen wur-
de. [...] Als Begriinder des modernen =heitszeichens gilt der
walisische Mathematiker Robert Recorde (1510-1558) [...].
Er begriindete die zwei parallelen Striche fiir ein =heitssym-
bol durch den mittelenglischen Satz ... bicause no two
thynges can be moare equalle ...« —5. Das =heitszeichen ist
ein Zeichen, welches fiir zwei = grof3e Werte steht und in
der Mathematik, Naturwissenschaft und Logik genutzt wird.
Es beschreibt identische Ausdriicke. Dariiber hinaus gibt
es einige Varianten des =heitszeichens, die etwa eine
Un=heit, Anndherung oder =heit nach Definition aufzeigen
(siehe p.52). Das =heitszeichen ist ein Verhdltniszeichen und
hat wie das GréBer-als-Zeichen (>) und Kleiner-als-Zeichen
(<) die Funktion eine Beziehung darzustellen.

Als Zeichen unterliegt es einer représentativen Funktion
— also einer vordefinierten visuellen Darstellungsweise
und erfahrt durch die Schriftart trotzdem auch einen eige-
nen Charakter. Der Betrachter identifiziert anhand der Un-
verwechselbarkeit das Zeichen und vermag dariiber hinaus,
je nach Vorwissen und Aufmerksamkeit einordnen, um wel-
chen Schrifttyp es sich handelt. Mehr noch kann er eventu-
ell den Adressaten ausmachen, wie dies Mercedes mit der
Corporate Schriftfamilie gelingt. Auch haben Handschriften
unverwechselbare Ziige und verweisen deutlich auf den
Autoren. Hier kommt also das Moment des allgemeinen und
kollektiven Verstandnisses mit einer individuellen Variation
zusammen. Dieses Versténdnis fiir die visuelle Darstellung
von Zeichen erméglicht nur einen kleinen Spielraum
abweichender Formgebungen. Trotz starker Reglementie-
rung in der Form einzelner Zeichen eines Zeichensatzes,
sind bei Schriften grof3e Abweichungen zu sehen. Zeichen,
wie spater in dieser Arbeit behandelt, sind in erster Linie
immer Mittel fiir Kommunikation und daher wie Sprache an
Abmachungen gebunden. Abweichungen resultieren in
Unversténdnis. In selteneren Fallen kommt es zu einem
Hurra auf AuBBergewdhnlichkeit und Originalitat. Folgende
abstrakte Fragen stellen sich daher: Wie = muss ein =heits-
zeichen in Bezug auf Vorgaben sein? Was macht es zum Ori-
ginal wenn es = ist? Wie lasst es sich identifizieren wenn es
anders ist?
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Mit A = Awird im Bereich der Logik Identitat ausgedriickt.
Diese Formel beschreibt die vollstandige Ubereinstimmung.
Identitat und identisch haben ihren Wortursprung im Latei-
nischen und bedeuten soviel wie: dasselbe oder das =e. Das
Identitdtsprinzip erlaubt liber den Ver=, zwei Gegenstéande
bei vollkommener Ununterscheidbarkeit, =zusetzen. Dieses
Prinzip hat seinen Vater im deutschen Wissenschaftler und
Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) und wird
daher als Leibniz-Gesetz bezeichnet. Leibniz erklart, »daf3
niemals zwei Gegensténde sich véllig =en. Er fiihrt als Bei-
spiel zwei Eier oder zwei Baumblatter an und erklart ihre
véllige Ubereinstimmung in allen Merkmalen fiir unméglich
...« —6 Diese Theorie wird auch unter dem Namen Principi-
um identitatis indiscernibilium angefiihrt.

Uber den Ver= lasst sich auch Ahnlichkeit/Aquivalenz
bestimmen. In diesem Fall ist ein Austausch der Terme még-
lich. Der franzésische Philosoph Gilles Deleuze (1925-1995)
bezeichnet dies als Allgemeinheit und unterscheidet diese
von der Wiederholung. In der Wiederholung gibt es keine
ersetzbare Funktion. »Die Wiederholung [...]; sie ist ihrer
Natur nach Uberschreitung, Ausnahme und behauptet im-
mer eine Singularitat gegen die dem Gesetz unterworfenen
Besonderheiten, ein Universales gegen die Allgemeinheit,
die als Gesetz gelten.« —7 Als Beispiele nennt er Spiegelung,
Echos, Doppelgédnger und Zwillinge. »Die Wiederholung laf3t
sich stets als eine duBerste Ahnlichkeit oder ein vollendete
Aquivalenz >reprasentierenc¢. Aber die Tatsache, daBl man
in winzigen Schritten von einer Sache zur anderen gelangt,
verschlégt nicht, daB3 eine Wesensdifferenz zwischen bei-
den besteht.« —s

Daesindieser Arbeit um visuelle Aspekte von =heit und
Differenz gehen soll, ist gerade auch der Begriff der Uni-
formitat anzufiihren. Begrifflich stammt Uniform aus dem
Lateinischen: uniformis (einférmig) und ist Synonym fiir die
Negation von Asthetik, Konformismus, Unauffilligkeit und
Verlust an Vielfalt. Diesen negativ besetzten Konnotationen
steht eine Schaffung von =heit im demokratischen Sinne
gegeniiber. Schuluniformen bewirken zum Beispiel eine
»Eindammung kultureller und sozialer Distinktionskamp-
fe.« —9lInihnen sehen viele die Moglichkeiten tatsachlicher
sozialer =stellung und die Abkehr von Markenfetischismus
und dem Wettkampf um Anerkennung durch Kleidung.

Als Orientierung und damit auch als Kommunikations-
mittel dienen Uniformen grundsétzlich innerhalb von Orga-
nisationen. Sie kennzeichnen etwa beim Teamsport Gegner
und Teammitglied, demonstrieren also Zugehdorigkeit.

Uniformierung stammt begrifflich aus dem Umfeld des
Militérs und wird weitlaufig als Gegenpaar zur Individualitat
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verstanden. Uberlicherweise verbindet mit dem Begriff Un-
miindigkeit und Einreihung in eine Masse. Wie das Camouf-
lage-Muster der militdrischen Uniform das Ziel der Tarnung
hat, so ist Uniformierung eine Form der Mimese (siehe p. 29).
Sie ist eine Praktik des =machens.

Die Auflerlichkeit wird zur Kommunikation und Orientie-
rungshilfe auf nonverbale Art. »"Kommunikation meint damit
nicht primar klassisch die Weitergabe einer Botschaft von
einem Empféanger an einen Sender. Vielmehr stellt sie immer
eine wechselseitige Relation von Menschen, von sozialen
Gruppen, von Diskursen dar.« —10

Nur im Ver=, also niemals singulér, kann Uniformitéat
oder eine Nicht-Uniformitat eingeordnet werden. Die Funk-
tionen von Uniformitat sind Zusammenhéange sichtbar zu
machen und Gemeinschaften zu bilden, sowie in soziale
Felder ein- und auszugrenzen. Sie verweist somit auf den
tragenden kulturellen Rahmen und die soziale Verortung des
Einzelnen.

»Ilm Gegensatz zur Uniformierung scheint die Mode den
Anspruch auf individuelle Differenz zu erfiillen.« — 11 Mode
steht gemeinhin fiir Individualitat und Vielgestaltigkeit.
Doch ist dies tatsachlich der Fall? Der Trend und die periodi-
sche Neuinszenierung selbst sind in gewisser Weise Unifor-
mierung. Beispielsweise vereinheitlicht die Trendfarbe einer
Saison sehr markant.

Die Serialitdat und Massenhaftigkeit der Produktion, glo-
bale Distributionswege und die Monopolstellungen weniger
Megakonzerne schaffen gerade auch im Bereich der Mode
Einheitlichkeiten. Dariiber hinaus wird der Trager durch
die Mode auf ein Milieu/eine Gruppe verwiesen. Kleidung
kommuniziert per se, dhnlich und doch subtiler als Unifor-
men, Mitgliedschaften. Kleidung ist demnach Medium. Es
verschliisselt Informationen in Symbole und macht diese
sichtbar.

Allgemein betrachtet sind Uniformen Zeichentréger und
zentrales Medium »symbolischer Kommunikation« —12, die
komplexe Bedeutungstrager darstellen. Sie sind »immer
auch Tréger von Zeichen, die einen weiten Raum von Verwei-
sungszusammenhéngen« —13 6ffnen.

Wenn man den Begriff Uniform liber Kleidung hinaus
anwenden und die urspriingliche Definition Einférmigkeit
gebrauchen will, so findet sich gerade mit korporativen
Identitdten eine Vielzahl an Beispielen. Die visuelle Dar-
stellung von Unternehmen schafft neben einer nach innen
gerichteten Vereinheitlichung auch eine dariiber hinaus.
McDonald’s-, Starbucks-, H&M-, Douglas-, Thaliafilialen
pragen beispielsweise das Bild deutscher Einkaufsstrafien,
Social Networks definieren durch Vorgaben und Rahmen
die individuelle Darstellung im medialen Raum und Micro-
soft Systemschriften lassen Kindergeburtstagskarten in



visuelle Vereinheitlichungen

Comic Sans und akademische Texte in Times New Roman
einheitlich daherkommen. Wie bei der klassischen Uniform
sind korporative Identitaten visuelle Vereinheitlichungen
mit dem Ziel der Zuordnung. Das Beispiel der Systemschrif-
ten zeigt eine Uniformierung durch ein Monopol. Was als
Markenstrategie geplant war, wird durch eine massenhafte
und monopolartige Ausbreitung einzelner Unternehmen zu
einer uniformierten Monokultur. Der regionale Charakter
bekommt durch eine global angewandte Francisierung eine
nachrangige Aufmerksamkeit.
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VER=

Wie aus dem einleitenden Kapitel hervorgeht, ist der Ver=
die Methode um =heiten und Unterschiede zu bestimmen.
Er wird gerade in der Soziologie als wichtiges Instrument
verstanden. Der Soziologe David Emile Durkheim (1858-1917)
entwickelte den Ver= als Methode der wissenschaftlichen
Beweisfiihrung.

Im Alltaglichen sozialen Miteinander ist der Ver= primar
auch ein Vorurteilen anhand von Auferlichkeiten. Im Folgen-
den soll es also um die Kommunikation durch den visuellen
Ver= gehen.

Der Ver= auf dem schnellsten Weg verlauft Giber
das Visuelle. Der deutsche Gestalter Otl Aicher

(1922-1991) versteht das Gehirn als »ein auge mit einem bild-
archiv. denken lie3e sich demnach beschreiben als das
ver=en von bildern.«—14

Innerhalb von kiirzester Zeit wird ein vorbeilaufender
Passant anhand seines AuBeren in Beruf, sozialen Stand,
kulturellen und ethnischen Hintergrund eingeordnet. Eine
Klassifizierung, wie dies der franzésische Soziologe Pierre
Bourdieu (1930-2002) nennt, in diese sozialen Zusammen-
hénge, werden durch Entscheidungen und Handlungen des
Einzelnen selbst getroffen und vom Betrachter erkannt.
You cannot not communicate (Paul Watzlawick). Demzufolge
»ist jede soziale Lage ein System von Grenzen, d.h. sie ist
auch bestimmt durch das, »was sie nicht ist< und »bestatigt
sich in Differenz¢, und daraus ergeben sich Bilder sozialer
Identitéat, die sich die Subjekte selbst zuschreiben, oder die
ihnen die Anderen, jenseits der Grenze, zuschreiben.« —15
Das Zusammenwirken von Verhalten, Lebensstil, Ge-
schmack und Bediirfnis ist nach Bourdieu der Habitus, an-
hand dessen visuelle Zuordnung unmittelbar erfolgen kann.

Ware und im speziellen Kleidung, ist hier ein entschei-
dendes Medium der Identitatsbildung. »Durch Kleidung wird
der Képer erst kulturell kommunizierbar gemacht.« —16

Die Oberflache verleitet dazu analog Riickschliisse auf
die Identitat zu ziehen. Zur Hilfe gezogen werden Muster,
Klischees, Stereotypen, die man aus eigener Beobachtung
oder aus Erfahrungen anderer abgeleitet hat. Eine innere
Datenbank =t Gemeinsamkeiten ab, identifiziert Unter-
schiede und ordnet zu. Diese rein spekulative Zuordnung
dient der Orientierung und basiert auf subjektiver Wahrneh-
mung, sie bleibt dabei eine oberflédchliche Einschdtzung und
hat zum Ziel Entscheidungen zu vereinfachen, um so mit
geringem Aufwand die eigene Reaktion auf das Gegeniiber
zu ermitteln. So kann zum Beispiel innerhalb von Sekunden
Uber Vertrauen oder Nichtvertrauen entschieden werden.
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»Die Theorie des sozialen Ver=s besagt, dass Menschen In-
formationen liber ihr Selbst durch den Ver= mit anderen ge-
winnen.«—17 Leon Festingers (1919-1989), US-amerikanischer
Sozialpsychologe, der diese Theorie aufgestellt hat, unter-
scheidet drei Arten von Ver=en: erstens den Ver= Gemein-
samkeiten und Ahnlichkeiten zu suchen um sein Selbst zu
definieren; zweitens den abwidirts gerichteten Ver=, der das
Selbstwertgefiihl starkt und drittens den aufwdrts gerich-
teten Ver=, der Schliisse auf eine Aufwertung der eigenen
Lage ermdglicht.

Die 6ffentliche Darstellung und Rezeption der

Identitat verlauft sehr stark mittels Ware, wie
bereits benannt. Der deutsche Philosoph Wolfgang Fritz
Haug (x1936) fiihrt hier den Begriff Warendsthetik ein. Dieser
»bezeichnet einen aus der Warenform der Produkte ent-
sprungenen, vom Tauschwert her funktionellen bestimmten
Komplex dinglicher Erscheinung und davon bedingter sinn-
licher Subjekt-Objekt-Beziehungen.« —18 Die Warenwelt
verschiebt die Niitzlichkeit von Dingen hin zu einer Model-
lierung der Sinnlichkeit. Neben der Schénheit, die etwas
ansprechend wirken lasst, entsteht eine Schénheit, die
den Besitzwunsch weckt. Diese designte neue Schonheit
kann niemals dauerhaft erreicht werden. Das neidgesteu-
erte Nicht-haben aber Haben-wollen wird zum Antrieb.
Der Philosoph und Kunsthistoriker Wolfgang Ullrich (x1967)
spricht in diesem Zusammenhang vom »Rausch des Haben-
wollens«—19, Die Warenasthetik ist die Sprache der Verlo-
ckung, und regt Bediirfnisse und Triebe an. Sie dominiert
durch ihre Wandlung.

Ob das Kleid, der Benz, das Brillengestell, das

Fahrrad oder einfach nur die Farbe der Hose der
aktuellen oder zuriickliegenden Warengestaltung bzw.
-produktion entstammt, wird vom Betrachter — individuell
mal mehr mal weniger — wahrgenommen. Fiir den Betrach-
ter ist also erkennbar, ob man up-to-date ist oder aktuelle
Zeitstromungen verpasst zu haben scheint. Ist der Wandel
in der Warendsthetik also auf Unterscheidbarkeit zuriick-
zufiihren?

Eine haufig gehorte und vermutlich teilweise auch be-
rechtigte Kritik am Design ist einen kiinstlich erzeugten
Bedarf zu erschaffen. Kiinstlich ist dies in der Tat, weil der
Wandel der Form keiner Funktion unterliegt. — no form
follows function —20. Durch das Modellieren von Gestalt
erwéchst eine neue Notwendigkeit und diese begriindet
sich nicht in der Sache sondern im Schein. »Das Asthetische
der Ware im weitesten Sinne: sinnlicher Erscheinung und
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Sinn ihres Gebrauchswerts, lost sich hier von der Sache ab.
Schein wird fiir den Vollzug des Kaufakts so wichtig — und
faktisch wichtiger — als Sein.«—21 »As aresult, design is
popularly identified with packaging ...« —22

Fiir den Benutzer kommt es zum Hase-und-Igel-Wett-
rennen. So andert sich zum Beispiel die Gestaltung eines
Autos nicht nur aufgrund technischer Anforderungen oder
Benutzerfreundlichkeit, sondern auch um einen anderen
Mehrwert zu schaffen. Der Mehrwert besteht darin, die Be-
gehrlichkeit jeder neuen Serie zu erhéhen. Der Gebrauchs-
wert wird unwesentlich. »Sinnliches wird [...] zum Trager
einer 6konomischen Funktion: zum Subjekt und Objekt
6konomisch funktionaler Faszination.« —23 Die Gebrauchs-
dauer einer Ware richtet sich nicht nach der Funktionstiich-
tigkeit, sondern wird durch die »periodische Neuinszenie-
rung des Erscheinens einer anderen Ware verkiirzt.« —24
Haug bezeichnet diese Praktik als dsthetische Innovation,
die auf eine Neubildung von Nachfrage abzielt: »Altes raus!
Neues reinl« —25 Dabei kommt es zu einer Beschleunigung
im Warenkreislauf. Der dsthetische Verschleif3, der damit
einhergeht, schlief3it auch die Verpackung und das Erschei-
nungsbild im Allgemeinen ein. Die Verpackung dient mehr
als nur dem Schutz: Sie ist die Oberflache der Ware und
pragt das Gesicht des Produktes.

Der Einzelne unterliegt dem Zwang der Wandlung allein
schon durch die Abhéngigkeit vom Warenmarkt. Der US-
amerikanische Okonom und Préasidentenberater Kenneth
Galbraith (1908-2006) beschreibt die Férderung der Nachfrage
wie folgt: »Product innovation and modification is a major
economic function, and no significant manufacturer int-
roduces a new product without cultivating the consumer
demand for it.« —26

Die asthetisch differenzierten Warengenerationen an-
dern jahreszeiten= das Erscheinungsbild der Gesellschaft.
Die zuriickliegende Warengeneration wird verdrangt, ge-
kiindigt und ausrangiert — dsthetische Veralterung. Wie
dieins und outs der jeweiligen Zeit zeigen, scheint es nur
zwei polare Zusténde zu geben. »Prestige erwirbt hier unter
seines=en, wer weiB, [...] was gerade in ist: welche Mar-
kenkleidung angesagt ist ...« —27 Das Alte wird verdammt
— mehr noch; es bekommt eine negative Konnotation — die
Negation des Alten. Wenn also nicht der Warenmarkt allein
die individuelle Warenlandschaft definiert, so zumindest
der gesellschaftliche Aspekt. Die Bewertung der AuBerlich-
keit istimmer und allgegenwartig vorhanden. Rastlos ist
asthetische Erneuerung die einen Kult um Jugend kreiert.
Der Jugendliche wird zum Meinungsfiihrer. Durch seine
Fahigkeit sich auf Neues schnell einzustellen und sein spie-
lerisches Entwickeln von neuen Formen und Stilen, tragt er



28 — Siehe Lit.: Jugendkul-
turen im 21.Jahrhundert

DIFFERENZ

29 — Karl Marx

bedeutungsvolle
Unterschiede

30 — Elfie Miklautz, p. 50

Besonderung

Schéarfung des individuellen
Profils oder das persdnliche
Unscharfwerden im Kollektiv

31— Georg Simmel aus:
Heinz Abels, p. 163

32/33 —Wolfgang Fritz
Haug, p.20/173

Warengenerationen

zur modischen Neuerung bei. »Langst sind die globalisier-
ten Produktionswege so effektiv, dass jede noch so obskure
Errungenschaft der Jugendmode bereits binnen weniger
Wochen als wohlfeile Massenware erhéltlich ist.« —28

Mit Jugendlichkeit ist eine Erneuerung gemeint

die das Bestehende ablést. Dem Gestalter obliegt
die Aufgabe diese Jugendlichkeit stéandig neu zu kreieren.
Er ist verdammt dazu anders zu machen und macht dadurch
=. » So wenig eine Gesellschaft aufhéren kann zu konsumie-
ren, so wenig kann sie aufhéren zu produzieren. In einem
stetigen Zusammenhang und dem besténdigen Fluss seiner
Erneuerung betrachtet, ist jeder [gesellschaftliche] Pro-
duktionsprozess daher zu= Reproduktionsprozess.« —29
Die Funktion der Gestaltung wird so zum stéandigen Versuch
einer Schaffung von Differenz.

»Die Warenwelt heute ist jedoch in besonderem Mafle
auf bedeutungsvolle Unterschiede hin ausgerichtet, liber
die neben sozialer und kultureller Zugehdrigkeit vor allem
Nichtzugehdérigkeit definiert und Exklusion produziert
wird.«—30

Auf der einen Seite eroffnet Gestalt die Mdglichkeit
abzutauchen in der Masse — also eine Art Mimese zu betrei-
ben und auf der anderen Seite, die der Besonderung. Beide
Ausrichtungen erfordern Aufmerksamkeit und Beobachtung
des Einzelnen in Hinblick auf seine sich stédndig wandelnde
Umgebung. Die Positionierung kann bewusst oder unbe-
wusst getroffen werden. In jedem Fall ist man positioniert.
Sie sorgt fiir eine Scharfung des individuellen Profils oder
das personliche Unscharfwerden im Kollektiv. »Je enger der
Kreis ist, an den wir uns hingeben, desto weniger Freiheit der
Individualitat besitzen wir; dafiir aber ist der Kreis selbst
etwas Individuelles, scheidet sich, eben weil er kleiner ist,
mit scharferer Begrenzung gegen die librigen ab.« —31 Diese
Kreise umreif3en soziale Zusammenschliisse und werden
von Georg Simmel (1858-1918) soziale Kreise genannt. Sie
schaffen durch ihre Begrenzung ein Kenntlichmachen von
Mitglied- und Aufienseiterschaft. »Die Massen [...] werden
manipuliert in Verfolgung ihres Interesses ...«—32, und die
Auferlichkeit gewinnt eine immanente Rolle fiir die Posi-
tionierung. Durch Ware lassen sich Verortung in Raum und
Zeit ausmachen. Der gesellschaftliche Stand duflert sich
viel starker und isolierter durch AuBerlichkeiten in Form von
Waren. Uber den Wechsel der Warengenerationen definieren
Waren soziale Beziige, da sie »zu= individualistische und
kollektivistische Elemente verbinden.« —33
Die Warenkultur sorgt fiir Anerkennung iiber Bildung,

Beruf oder Klassen- bzw. Standeszugehoérigkeit hinaus.
»[U]ngeachtet der Klassenzugehorigkeit vermag die Wa-
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renasthetik den Schein einer klassenlosen Konsumenten-

34— Wolfgang Fritz Haug, p. 174 kultur zu unterstiitzen.« —34

Wenn sich durch Ware positioniert werden kann, so wird
sie zum Ausdrucksmittel. Der Einzelne verwirklicht sich in
Warenform und setzt sich einer neuen Konkurrenz aus. Der
Existenzkampf ist passé und zum bloBen Wettkampf der
Differenzen geworden.
Die spater eingehender beschriebene Individualisierung
arbeitet diesem Prinzip zu. Differenzierung hat einen 6ko-
nomischen Nutzen. Die Individualisierung und Wandlung
wird fiir eine auf Wirtschaftswachstum ausgerichtete Ge-
sellschaft instrumentalisiert. »Aus wirtschaftskritischer
Perspektive impliziert Differenz [...] nicht so sehr Margina-
litat und AusschlieBBung; sie fungiert vielmehr als Konsum-
modell. Die Okonomie des Begehrens, die auf Aneignung von
Differenz(-Simulation) beruht, zeigt sich demnach etwa in
rdifference sells«--Slogan wie Designed to Make a Difference
35— Doris Feldmann, p. 62 (Braun) [und] Think Different [Apple] ...« —35

Wettkampf der Differenzen

Okonomie des Begehrens
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gesellschaftliche Pragung

36 — Siehe: Youtube; Stich-
wort: Asch Experiment

Mehrheitsurteil anschlief3en

37 — Melisa Iscanoglu, p. 8

Verschrankung von per-
sonlich und gemeinschaft-
lich geleiteten Motiven

38/39/40 —Heinz Abels,
p.160/211/211



persénliche Identitat M OBHI Bilda
ist verkniipft mit der u

Identitat der Gesellschaft

Sozialisation

41/42 —Heinz Abels, p. 158/158

53 —Heinz Abels, p. 270

Adaption des Individu-
ums an seine Umwelt

43 —Siehe Lit.: Die psychis-
che Entwicklung nach Piaget

54— Schon in der Antike be-
schaftigte sich die aristotelische

Verschrankung der Memesis-Theorie mit dem As-
Perspektiven pekt Kunst und Nachahmung.
KOPIEREN, 55— »Die Bezeichnung Mimikry ist

nachgebildet zu engl. mimicry, was
abgeleitet ist von to mimic:>nachah-

men, mimen« ...« Siehe Lit.: Mimikry
44 —»... nach einem Spruc

ersten Strafsenats des Bun
richtshofes [ist] eine Fotoko
ein»einigermafen getreues Al
...« aus: Wolfgang Fritz Haug, p!
(Vgl. Tagesspiegel, 13. Oktober 1
Fotokopien gelten als Urkunden.)

personliche Kreativitéat
entscheidet liber den Grad de|

Anpassung oder Modifikation o .
Imitation einer an-

deren Identitat
45— Adelheid Kithn, p. 8

46 — Siehe Lit.: Spiegelneuron

47 — Mit Spiegelungist grund-
satzlich ein Zuriickwerfen ge-
meint. Bei dieser Reflexion
kommt es zu einer Umkehrung.
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gesellschaftliche Pragung

36 — Siehe: Youtube; Stich-
wort: Asch Experiment

Mehrheitsurteil anschlief3en

37 — Melisa Iscanoglu, p. 8

Verschrankung von per-
sonlich und gemeinschaft-
lich geleiteten Motiven

38/39/40 —Heinz Abels,
p-160/211/211

= MACHEN

Eine grundlegende Frage ist, inwieweit das Individuum uber-
haupt losgeldst von seiner Gesellschaft betrachtet werden
kann oder inwieweit es zu einer Pragung durch diese kommt.
Wichtig dabei wird festzustellen sein, wie Einfluss genom-
men wird — durch welche Praktiken — und wie bewusst
oder unbewusst dies vonstatten geht. Da ein bewusstes
in-Beziehung-stehen zur Gesellschaft wenig hinterfragt
wird, soll dieses Feld mit dem Konformitdtsexperiment —36
von Asch exemplarisch er6ffnet werden. Hier wird deutlich
werden, wie unbewusst der Einfluss auch verlaufen kann.

Der polnisch-amerikanische Gestaltpsychologe Solomon
E. Asch (1907-1996), hat in den 50er Jahren als erster das Kon-
formitatsexperiment durchgefiihrt.

Dabei wurden Probanden zunachst einzeln befragt und
spater in einer Gruppe. Die Gruppe wurde jedoch mit Einge-
weihten infiltriert. Diese sollten unauffallig und glaubwiir-
dig Meinung machen. Das 99-prozentige Ja im Einzeltest
zur =en Grof3e zweier Striche wurde im Gruppentest mit
Meinungsmachern zu ca. 70 Prozent. Die Stimmen der Mei-
nungsmacher wurden natiirlich nicht mitgezahlt. Ein Drittel
der Probanden hatten also ihre Meinung der Mehrheit an-
gepasst. »Die durchweg falschen Antworten der Mehrheit
veranlassen die Versuchsperson demnach dazu, sich trotz
eindeutiger Fehlentscheidung mindestens einmal dem
Mehrheitsurteil anzuschlief3en.« —37

Dieser Versuch wurde mehrfach und in anderen Formen
wiederholt — mit &hnlichen Ergebnissen. Auch wurde dieser
Test von Neurologen untersucht, die zusatzlich Hirnakti-
vitaten beobachteten. Sie fanden dabei heraus, dass un-
terschiedliche Bereiche des Hirns in der Einzel- und in der
Gruppensituation aktiv sind und somit fiir die unterschiedli-
chen Verhalten verantwortlich gemacht werden kénnen.

Die Soziologie geht ebenfalls von einer Verschrankung
von persénlich und gemeinschaftlich geleiteten Motiven
aus. »Kollektivitat und Individualitat sind keine Gegen-
satze.« —38 Sie bilden vielmehr eine Einheit oder Verbin-
dung, welche die Individuen zu einer Gesellschaft zusam-
mentragt. Simmel spricht hier von Volksseele. In einer
Gesellschaft bilden sich »kollektive Vorstellungen des
richtigen Verhaltens [...]. Indem sich alle auf sie einlassen
und sie verinnerlichen, entsteht eine soziale Identitat, die
letztlich jedem auch den Rahmen seiner Individualitat vor-
gibt.«—39 Das Individuum ist geleitet von einer kollektiven
Vorstellung — einer Wahrheit. »Uber diese kollektive Wahr-
heit erzielen Individuen permanent Konsens. Das erfolgt
Uber die wechselseitige Beobachtung und Anerkennung
ihres Handelns.«—40



persdnliche Identitat
ist verkniipft mit der
Identitat der Gesellschaft

41/42 —Heinz Abels, p. 158/158

Adaption des Individu-
ums an seine Umwelt

43 — Siehe Lit.: Die psychis-
che Entwicklung nach Piaget

KOPIEREN, SPIEGELN,

Die personliche Identitat ist auch immer verkniipft mit der
Identitat der Gesellschaft — Kunst, Sitte, Wissenschaft,
Religion und Recht, Technik und gesellschaftliche Normen
pragen den Einzelnen. »Individuum und Gesellschaft be-
dingen sich also gegenseitig, und folglich erwéchst auch die
Individualitat aus dieser Wechselwirkung.« —41 Es handelt
sich also um eine wechselseitige Interaktion zwischen den
Individuen. Simmel bezeichnet dieses standig im sozialen
Prozess befindliche und niemals feststehende Geschehen
als Vergesellschaftung —42.

Die sinnliche Wahrnehmung eines Neugeborenen wan-
delt sich zu differenzierteren logischen Strukturen, die eine
Reflektion der Handlung erméglichen und diese an gesell-
schaftliche Vorstellungen anpassen. Der Schweizer Ent-
wicklungspsychologen Jean Piaget (1896-1980) sieht in dieser
Wandlung die Entstehung der Identitat — einer sozialen
Identitat, die zu einer Abwéagung der eigenen Handlung und
zur Adaption des Individuums an seine Umwelt fiihrt.

»Das Individuum passt die Umwelt an sich an und sich an
die Umwelt.« —43

Kopieren —44 ist ein Begriff, der in unserem Kul-

NACHAHMEN, ANPASASEN turkreis wenige positive Assoziationen weckt.

44— »... nach einem Spruch des
ersten Strafsenats des Bundesge-
richtshofes [ist] eine Fotokopie nur
ein»einigermafien getreues Abbild¢
...« aus: Wolfgang Fritz Haug, p. 78
(Vgl. Tagesspiegel, 13. Oktober 1971:
Fotokopien gelten als Urkunden.)

persdnliche Kreativitat
entscheidet liber den Grad der
Anpassung oder Modifikation

45— Adelheid Kithn, p. 8

46 — Siehe Lit.: Spiegelneuron

47 — Mit Spiegelungist grund-
satzlich ein Zuriickwerfen ge-
meint. Bei dieser Reflexion
kommt es zu einer Umkehrung.

Doch sollte nicht vergessen werden, dass ein
Kleinkind ohne das Kopieren und das Beobachten vieles
nicht erlernen kénnte. Kopieren und Lernen sind also zwei
Begriffe die nicht getrennt voneinander betrachtet werden
konnen. Denn das Lernen verlauft, ahnlich wie ein Kopier-
vorgang, copy and paste. In der Sozialkognitiven Lerntheorie
werden diese Vorgénge Aneignungs- und Auffiihrungsphase
genannt. Die persénliche Kreativitat entscheidet liber den
Grad der Anpassung oder Modifikation. »Durch mehr oder
weniger bewuBBte Abbildung beobachteten Verhaltens ent-
stehen im Gedachtnis Verhaltensabbilder.« —45

Mittlerweile gibt es naturwissenschaftliche Forschun-
gen, welche die Anpassungsféhigkeit eines Einzelnen
auch von neuronalen Faktoren abhéngig machen. Das erst
im letzten Jahrzehnt entdeckte Spiegelneuron erlaubt erste
Schliisse dazu. »In diesem sehen die Wissenschaftler den
Schlissel fiir das Verstandnis von sozial-kognitiven
Aspekten wie Empathie, Sprache und dariiber hinaus fiir
Kultur.« —46

Die Spiegelstadium-Theorie des franzésischen Psycho-
analytikers Jacques Lacan (1901-1981) versucht die Entwick-
lung des Selbstbewusstwerdens bei Kleinkindern zu erkla-
ren. Sicher ist: Kinder erkennen erst zwischen dem 6.-18.
Monat ihr Spiegelbild — 47 als ihre eigenes Abbild. Dem Kind
wird erst dann eine kérperliche Einheit bewusst und es



fragmentarisches Bild

48/49/50/51/52 —Heinz Abels,
p.259/263/264/264/267

Rolleniibernahme

Verschrankung der
Perspektiven

028 029

reflexiver Vorgang

kann das Spiegelbild als das eigene identifizieren. Lacan
geht davon aus, dass das Kind vorher ein fragmentarisches
Bild von sich hat. Durch die Leibperspektive konnen nur
Teile des Kérpers wahrgenommen werden.

Erst das Erkennen und Begreifen des Selbst erméglicht
eine Unterscheidung von Ich und Nicht-Ich. Aus diesem auf-
keimenden Selbstbewusstsein entsteht auch die Fahigkeit
die Wahrnehmung der Anderen in Bezug auf das eigene Ich
zu analysieren.

Der amerikanische Sozialpsychologe Georg Herbert
Mead (1863-1931) meint, dass unser Bewusstsein vom Selbst
aus der Fahigkeit erwachst sich in Andere hinein zu verset-
zen. Dieses Bewusstsein »entsteht aus der permanenten
Kommunikation zwischen uns und den Anderen.«—48

Durch diese Rolleniibernahme kdnnen wir eine Vorstel-
lung dariiber entwickeln, wie wir wirken und wie das Gegen-
Uber auf uns reagiert.

Die Rolleniibernahme verlauft wechselseitig und es
kommt zu einer Verschrédnkung der Perspektiven. Wir stellen
uns »in unserem Handeln aufeinander ein.« —49 Der Einzelne
wégt also ab, wie der Andere auf das eigene Handeln re-
agiert. Erst denkt er dariiber nach, was er mitteilen méchte,
wie der Gegeniiber reagieren wird und dann handelt er. Hier
kann folglich von einer permanenten Interaktion die Rede
sein. Fiir Mead ist dies »der Ursprung des Selbstbewusst-
seins« —50 und die Entstehung des Bewusstseins von uns
Selbst ist die Entstehung und die Vorraussetzung von Iden-
titat. »Das Individuum wird sich seiner Identitat erst be-
wusst, wenn es sich mit den Augen der Anderen sieht.« —51
Es ist ein reflexiver Vorgang, bei dem das Individuum sich
aus Sicht der Anderen beobachtet und somit nicht nur Sub-
jekt des Handelns, sondern auch zum eigenen Objekt wird.
Durch die Rolleniibernahme kommt es zu einer Anpassung.

Ein weiterer Punkt in Meads Theorie geht ndher auf den
Gruppenaspekt ein. Dabei ist wichtig zu verstehen, dass das
Bewusstsein vom Selbst und das eigene Handeln durch das
Gegeniiber beeinflusst werden. Das Kleinkind agiert impul-
sivund lasst seinen Emotionen freien unkontrollierten Lauf.
Durch die Fahigkeit sich in andere hineinzuversetzen und
sich zu beobachten und iliberdies die Sozialisation kommt
es zu einer starkeren Selbstkontrolle. Das Handeln wird
durch die Erwartungen aller Normen und Werte einer Gesell-
schaft gepragt. Man spricht hier vom Kollektivbewusstsein
oder dem generalisierten Anderen. »Es ist die Summe der
gesellschaftlichen Vorstellungen, was der Sinn einer be-
stimmten Situation ist, und der Erwartungen, wie jederin
dieser Situation zu handeln hat.« —52 Mead unterscheidet
zwischen zwei sozialen Phasen, der kindlichen play Phase
des Rollenspiels und der, auf Anpassung an sozialen Regeln



Sozialisation

53 —Heinz Abels, p. 270

54— Schon in der Antike be-
schéftigte sich die aristotelische
Memesis-Theorie mit dem As-
pekt Kunst und Nachahmung.

55— »Die Bezeichnung Mimikry ist
nachgebildet zu engl. mimicry, was
abgeleitet ist von to mimic:>nachah-
men, mimen« ...« Siehe Lit.: Mimikry

Imitation einer an-
deren Identitéat

basierenden game Phase. Will der Einzelne am Spiel einer
Gemeinschaft/Mannschaft teilnehmen, so muss er Regeln
befolgen und Erwartungen erfiillen.

Durch die Sozialisation entwickeln sich zwei =zeitig
gelebte Ichs, dass kindliche spontan vorsoziale Ich (I ge-
nannt), das fortwéhrend in Trdumen ausgelebt und in sinn-
lichen und korperlichen Bediirfnissen ausgedriickt wird
und das reflektierte Ich, das me, die soziale Identitdt, die
ein selbstdiszipliniertes Ich des Individuums ist. Die soziale
Identitat bildet sich durch die Orientierung und Anpassung
am generalisierten Anderen — also dem Kollektiv. »Das me
ist die Summe der sozialen Bilder von uns, die wir im Laufe
der vielen Beziehungen zu Anderen und unter dem sanften
Druck der Sozialisation verinnerlicht haben und mit denen
wir uns in konkreter Interaktion konfrontiert sehen.«—53

Vor allem in der Biologie genutzte, aber auch auf kultu-
relle oder soziologische Phdnomene libertragbare, Begriffe
sind Mimese —54 und Mimikry —55. Sie eint die Fahigkeit der
asthetischen Nachahmung oder Imitation. Das Ziel hinter
der Vielgestaltigkeit ist die Tauschung.

Eine Form der Mimese ist Camouflage. Camouflage
meint eine Tarnung, also ein Unsichtbarwerden durch Nach-
ahmung der Umgebung. Dieser Aspekt des Unsichtbarwer-
dens zeigt Parallelen zur Uniform. Beide Formen verbindet
der Zweck Aufmerksamkeit einzuddmmen, Abzutauchen im
Umfeld und demzufolge auf die Identitdt zuriickfiihrbare
Charakteristika zu verschleiern.

Bekanntestes Beispiel fiir Mimese findet man im Cha-
maéleon, das die Farbe des Hintergrundes nachahmt, um
nicht entdeckt zu werden. Das Nachahmen dient dazu nicht
aufzufallen, also gewissermaBien sein Selbst anderen ge-
geniiber nicht wahrnehmbar zu machen — seine Identitét
zu verstecken. Mimikry hingegen ist die Imitation einer
anderen Identitét. In der Biologie tiuscht eine Art Ahnlich-
keiten mit einer anderen Art vor, um eine Verwechslung zu
ermdglichen. So gibt es beispielsweise eine Fliegenart, die
als Uberlebensstrategie die gelb-schwarzen Streifen der
Wespe tragt. Mimikry ist also das Vortauschen eines Er-
scheinungsbildes durch Kopieren dsthetischer Merkmale
und Eigenarten anderer. Mimikry ist dabei performativ, da
es sich stéandig anpassen muss.
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Individualismus

56 — Pierre Bourdieu aus:
Heinz Abels, p. 209

57/61—Heinz Abels, p. 166/ 159

58 — »Arbitraritét bezeichnet den
Sachverhalt, dass das Verhaltnis von
Signifikat und Signifikant insofern
ein»willkiirliches« ist, als es auf
Konventionen beruht [...]. Dabei
zeigt die Existenz verschiedenspra-
chiger Signifikanten fiir dasselbe
Signifikat, dass die Zeichenform
nicht aus dem Zeicheninhalt herleit-
barist ...« Siehe Lit.: Arbitraritat

59 — Siehe Lit.: Identitat
und Differenz (Hall)

INDIVIDUALISIERUNG

60 — Georg Simmel aus:
Heinz Abels, p. 163

soziale Beobachtung

Verhinderung abwei-
chender Individualitat

62 — Georg Simmel aus:
Heinz Abels, p. 159

Missbilligung oder Ausschluss

63 — Heinz Abels, p. 159

differenzierte Gemeinschaft

Lockerung sozialer
Bindungen

Unterordnung in gemein-
schaftliche Vorstellungen
ist aus existenzieller Sicht
nicht mehr erforderlich

64 — Georg Simmel aus:
Heinz Abels, p. 159



66 — Heinz Abels, p. 171

71— »Der Name RepRap steht fiir
: Replicating Rapid-prototyper. Die
Plane fiir das Gerat und die nétige

Software stehen unter der GNU Gener-
al Public License.«, Siehe Lit.: RepRap

65 — Kerstin Hein, p. 28

Verlust der Fahigkeit selbst
zu kreieren bzw. zu produ-

.. zieren wird kompensiert
Uberforderung

68 — Siehe: www.graphicmag.kr

production was done for indi-

man muss sich schon viduals rather than masses

etwas einfallen lassen, u
in seiner Individualitat Gb
haupt bemerkt zu werde

Neil Gershenfeld, p.8/8

personliche Produktion

PERSONALISIERUN
PRODUKTION

67 — Karl Marx, Friedrich Engels, p. 49

Identitat stark durch
Produktionsprozesse
gepragt und gerahmt

Wunschgegenstand

Massengeschmack

69 — Siehe Lit.: Star-Trek-Technologie

70 — Siehe: www.makerbot.com
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Individualismus

56 — Pierre Bourdieu aus:
Heinz Abels, p. 209

57/61—Heinz Abels, p. 166/ 159

58 — »Arbitraritét bezeichnet den
Sachverhalt, dass das Verhaltnis von
Signifikat und Signifikant insofern
ein»willkiirliches« ist, als es auf
Konventionen beruht [...]. Dabei
zeigt die Existenz verschiedenspra-
chiger Signifikanten fiir dasselbe
Signifikat, dass die Zeichenform
nicht aus dem Zeicheninhalt herleit-
barist ...« Siehe Lit.: Arbitraritat

59 —Siehe Lit.: Identitat
und Differenz (Hall)

INDIVIDUALISIERUNG

60— Georg Simmel aus:
Heinz Abels, p. 163

soziale Beobachtung

Verhinderung abwei-
chender Individualitat

# MACHEN

Die Tatsache, dass Gesellschaft auf das Individuum ein-
wirkt, soll kein Argument gegen einen individuellen An-
spruch auf Unver=Dbarkeit, eine persénliche Farbung oder
individuelle Besonderheit sein. Jeder Einzelne besitzt, trotz
fundamentaler Gemeinsamkeiten durch seine soziale und
kulturelle Existenz, den Wunsch sich von anderen zu unter-
scheiden oder sich gar besonders hervorzutun. Dieser Indi-
vidualismus, also das Interesse des Individuums different
zu anderen Individualitaten zu sein, ist jedoch sozial ge-
rahmt. Bourdieu spricht daher von »sozial gerahmter Indi-
vidualitat« —se6. Identitat ist die Summe aus individuellem
und kollektivem Verstandnis. Das kollektive Verstandnis,
die Rahmung, gibt den Spielraum vor und gerade die gesell-
schaftlichen Entwicklungen der letzten 100 Jahre haben
diesen Raum erweitert. »Auf der einen Seite differenziert
sich die Gesellschaft aus einer urspriinglichen naiven Ein-
heitsform der Lebensinhalte, wird sachlicher und objektiver,
und die funktionalen Leistungen der Individuen werden im-
mer auswechselbarer; auf der anderen Seite erwachst aus
genau dieser Differenzierung Freiheit, und zwar Freiheit der
Personlichkeit.« —57»Nicht Singularitat, Homogenitat, Au-
thentizitat — >Essenz¢, Wesenhaftigkeit — machen Identi-
taten aus, sondern sie sind arbitrar—ss, kontingent, hybrid.
Differenz steht nicht im Widerspruch zu Identitat, sondern
istihr wesentlicher Teil. Daraus folgt, dass es keine Identi-
tat gibt, die jemals eine Einheit oder etwas Abgeschlossenes
sein kann — sie ist in sich durch Differenz markiert.« —59

Der aus der Soziologie stammende Begriff Indivi-

dualisierung, meint den gesellschaftlichen Pro-
zess vom fremd- zum selbstbestimmten Individuum. Als
Ausloser fiir diese Entwicklung werden die Modernisierung,
Industrialisierung und die daraus resultierenden auflésen-
den oder abschwéachenden sozialen Bindungen des Einzel-
nen zu Gemeinschaften gesehen. Simmel meint dazu: »Je
enger der Kreis ist, an den wir uns hingeben, desto weniger
Freiheit der Individualitat besitzen wir ... « —60. Dérfliche
oder kleine Gemeinschaften sind homogener, da hier eine
starkere soziale Beobachtung herrscht. Jeder kennt jeden.
Die wechselseitige Kontrolle der Mitglieder sorgt dafiir,
dass Abweichungen von der Normalitat unmittelbar be-
merkt werden. Eine kleine Gemeinschaft muss aber auf die
Verlasslichkeit seiner Mitglieder Acht geben. Diese gegen-
seitige Abhangigkeit hat eine Verhinderung »abweichender
Individualitat« —e61 zur Folge.

Auch Georg Simmel beschreibt 1890 in seinem Text

Uber sociale Differenzierung von dem Phianomen, dass



62 — Georg Simmel aus:
Heinz Abels, p. 159

Missbilligung oder Ausschluss

63 —Heinz Abels, p. 159

differenzierte Gemeinschaft

Lockerung sozialer
Bindungen

Unterordnung in gemein-
schaftliche Vorstellungen
ist aus existenzieller Sicht
nicht mehr erforderlich

64— Georg Simmel aus:
Heinz Abels, p. 159

wirtschaftlich existenziell gefdhrdete Gruppen homogener
seien: »In rohen Zeiten sind die Individuen eines Stammes
so einheitlich und einander so = wie méglich.« —62

In jedem Fall wiirde das Widersetzen eines Mitglieds gegen-
Uber dem Einklang der Gemeinschaft soziale Missbilligung
oder gar sozialen Ausschluss mit sich bringen. Man nutzt
hier den Begriff Sanktion, der von dem franzésischen Sozio-
logen und Ethnologen Emile Durkheim (1858-1917) eingefiihrt
wurde. Das Kollektiv richtet liiber den Einzelnen, ob nun
direkt und bewusst oder unterschwellig.

Die Entwicklung der letzten Jahrzehnte zeigen die Ten-
denz der gerade beschriebenen Individualisierung an. Ein
wesentlicher Ausléser ist die Expansion der Bevélkerung im
19. Jahrhundert, die eine Verstadterung zur Folge hatte.
Das Arbeitsplatzangebot hatte sich im Zuge der Industriali-
sierung vom Land in die Stadt verlagert.

Werden Gemeinschaften gréfier, so ist Spezialisierung
bzw. Individualisierung notwenig. »Die Individualisierung ist
[...] funktional fiir den Erhalt der Gruppe.« —63

Die Mitglieder libernehmen wechselseitig aufeinan-
der bezogene Aufgaben und erginzen sich gegenseitig. Es
kommt zu einer erweiterten Arbeitsteilung und einer diffe-
renzierten Gemeinschaft, in der die Mitglieder die Neigung
besitzen, sich zu unterscheiden und ihre Individualitat zu
betonen. Ein Wettbewerb beginnt, bei dem es gilt Allein-
stellungsmerkmale auch als wirtschaftlichen Vorteil zu
formulieren. Bei diesen zunehmenden Fragmentierungen
und funktionalen Ausdifferenzierungen lockern sich die
sozialen Bindungen.

Wéhrend noch im Mittelalter die Sicherung der Existenz
im Vordergrund stand, die durch verbesserte Landwirt-
schaft und durch Handel gewahrleistet werden konnte,
entstehen erst durch die Industrialisierung Méglichkeiten
dariiber hinaus. Spater entwickeln sich das Sozialsystem
und das Gewaltmonopol. Die 6konomische und physische
Absicherung ist hiermit durch den Staat vollends gesichert.
Eine Unterordnung in gemeinschaftliche Vorstellungen ist
aus existenzieller Sicht nicht mehr erforderlich. Fundament
fiir die Entwicklung von differenzierten Gemeinschaften ist
demnach die gesicherte Existenz. Nach Simmel entsteht
erst »mit fortschreitender Kultur (...) die Differenzierung
unter den Individuen« —64. Auch lockerten sich liber einen
langen Entwicklungszeitraum Anschauung und Verstand-
nis vom Menschenbild durch die Ablésung der Religion als
Mafstab fiir Lebensorientierung, die Aufklarung, den Indi-
vidualismus und das Zerfallen von traditionellen Bindungs-
zusammenhangen. Das Entstehen vom sozialen Staat, kann
als letzter wichtiger Schritt gesehen werden. Freier Bil-
dungszugang ermoéglicht eine nahezu elternhausunabhén-



65 — Kerstin Hein, p. 28

Uberforderung

man muss sich schon

etwas einfallen lassen,um
in seiner Individualitat Gber-
haupt bemerkt zu werden

66 — Heinz Abels, p. 171
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PERSONALISIERUNG DER
PRODUKTION

67 — Karl Marx, Friedrich Engels, p. 49

Massengeschmack

gige Berufswahl, durch die sich letzte Strukturen von Stand
und Klassen auflésen.

»Universalitat und Einheitszwang werden obsolet. Die
Auflésung der Totalitat veranlasst die postmoderne Viel-
falt.«—e65

Einhergehend mit der Individualisierung kommt es zu einer
gewissen Uberforderung. Individualisierung, oder generell
das Leben in einer individualisierten Gesellschaft, stellt den
Einzelnen vor die Aufgabe, aktiv anstatt reaktiv Entschei-
dungen zu treffen. SchlieBllich bietet sich durch Befreiung
von Zwéangen eine Vielzahl von Méglichkeiten. Mit der Frei-
heit diverser Maglichkeiten geht jedoch der Zwang einher,
diese ausleben zu miissen. Differenz zu schaffen in einem
Umfeld, in dem sich permanent neu generierende differente
Zustédnde entwickeln, setzt dariiber hinaus eine permanen-
te Wandlung und Auseinandersetzung voraus.

»Dieserspezifische moderne«Individualismus fordert
die »qualitative Besonderung« des Individuums, und er for-
dert sie! Das allerdings fallt in einer Massengesellschaft, in
der fiir alle Normalitaten und Individualitaten schon Muster
parat liegen, schwer, und man muss sich schon etwas ein-
fallen lassen, um in seiner Individualitat iiberhaupt bemerkt
zu werden.« —66 Ein soziales Scheitern wird zum personlich
verschuldeten Versagen. SchlieBilich sind die Méglichkeiten
breit und fiir jedermann zugénglich. Soziale Un=heit wird
somit klassenlos und individualisiert.

Die Warenlandschaft hat Anteil an der Identitéat

und kommuniziert nach auf3en. Die Ware wird

zur Ausdrucks- und Kommunikationsform. Das
Eigenleben der Waren, ein gewisser Warenfetisch, ist nach
Karl Marx (1818-1883) in dem Verédndern von Gebrauchswert
hin zum Tauschwert zu sehen. »Im Austauschverhaltnis der
Waren selbst erschien uns ihr Tauschwert als etwas vom
Gebrauchswert durchaus Unabhéngiges.« —67 Soziale Be-
ziehungen verlaufen iiber den Warentausch und die Ware
an sich.

Durch die Serienfertigung verliert allerdings der An-
spruch auf Individualitat seine Glaubwiirdigkeit. Jedes
Produktist vielfach und in liberschaubaren Varianten ver-
fugbar. In Auftrag kann und wird nur das gegeben, was einer
Masse geféllt oder was eine Masse benétigt. Der Massen-
geschmack scheint demnach zum kollektiven Bewusstsein
und umgekehrt zu werden. Der Trug und die Nachteile, die
dieses Phdnomen begleiten, lassen sich durch eine Perso-
nalisierung der Produktion zumindest hinterfragen, wenn
nicht andern. Als erste Grundsteinlegung in dieser Richtung
konnen die Personal Computer gesehen werden. Noch in



Verlust der Féhigkeit selbst
zu kreieren bzw. zu produ-
zieren wird kompensiert

68 — Siehe: www.graphicmag.kr

keine groBe Offentlichkeit

personliche Produktion

Unikate oder Kleinstserien

Wunschgegenstand

69 — Siehe Lit.: Star-Trek-Technologie

70 —Siehe: www.makerbot.com

den 70er Jahren war unvorstellbar, dass Computer zum
Haushaltsgegenstand werden kénnten. Durch den heutzu-
tage grof3 abgedeckten Zugang hat nahezu jeder die M6g-
lichkeit ein Allzweckwerkzeug zu besitzen und zu steuern.
Der durch die erweiterte Spezialisierung und Arbeitsteilung
resultierende Verlust der Fahigkeit selbst zu kreieren bzw.
zu produzieren wird mit diesem Werkzeug stiickweise kom-
pensiert.
Heute scheint gerade mehr denn je im Designkontext das
Publizieren in kleinen Auflagen ohne Geldgeber und Mas-
senabnehmer weiten Anklang zu finden, wie im Beispiel
des koreanischen Magazins graphic in der 10ten Ausgabe
self-publishing issue —68 dokumentiert ist. In letzter Kon-
sequenz braucht es beim self-publishing keine grofie Of-
fentlichkeit — also Konformitat — um in die Offentlichkeit
zu treten, zu publizieren. Sehr viel radikaler ist natiirlich die
Komponente Internet. Das Werkzeug Computer wird dahin-
gehend zur Plattform erweitert. Das Verdffentlichen kann
nun individuell vollzogen und abgefragt werden.

Diese Entwicklung im Bereich Veréffentlichung soll
zeigen, welches Potential das Abdecken von individuellen
Bediirfnissen und Ausdrucksmdéglichkeiten hat.

Die Freiheit von Kommunikation und Information kénnte
auch zur Freiheit von Produktion werden. Um auf den As-
pekt der Waren zuriickzukommen, so gibt es in den letzten
Jahren erste Gehversuche eine persoénliche Produktion zu
ermdoglichen.

Der personal fabricator oder fabber ist ein Gerat, das
im Haushalt dazu verhilft Dinge zu fabrizieren. Es handelt
sich um eine Personalisierung der Produktion, die somit
Unikate oder Kleinstserien herstellen kann. Die Gestaltung
wird dem Konsumenten iiberlassen, oder in unmaterialisier-
ter Form als Anleitung geliefert. Dies ermdglicht Modifikati-
onen und Weiterentwicklungen, ver=bar mit dem Prinzip von
Wikipedia.

Inspiration fiir diese Entwicklungen ist der Replicator
aus Star-Trek: The Next Generation. Dieser Replikator kann
aus subatomaren Partikeln Atome generieren und aus die-
sen dann Molekiile, und schlie3lich den Wunschgegenstand
produzieren. Einzig eine Anleitung braucht es dafiir. »Soge-
nannte Replikatoren erlauben es, jeden in seiner atomaren
Struktur vorher erfassten Gegenstand zu duplizieren. Damit
werden vor allem Dinge des taglichen Bedarfs, zum Beispiel
Lebensmittel, erzeugt, jedoch ist der Replikator nicht auf
Solche beschrankt.« —e69

Die MakerBot Industries —70 mit dem Firmen Slogan:
»Robots that make things«, entwickeln einen Roboter
Open-Source-Rapid-Prototyping-3D-Drucker namens Cup-
cake CNC. Der Cupcake kniipft am so genannten RepRap-



71— »Der Name RepRap steht fiir
Replicating Rapid-prototyper. Die
Plane fiir das Geréat und die nétige
Software stehen unter der GNU Gener-
al Public License.«, Siehe Lit.: RepRap

production was done for indi-
viduals rather than masses

72/73 — Neil Gershenfeld, p.8/8
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Identitat stark durch
Produktionsprozesse
gepragt und gerahmt

Projekt—71 an und hat zum Ziel einen erschwinglichen 3D-
Drucker zu erzeugen. Im Haushalt lie3en sich zum Beispiel
kleine Plastikersatzteile produzieren.

Der US-amerikanische Physiker und Informatiker Neil
Gershenfeld startete 2002 am Massachusetts Institute
of Technology (MIT) die offene, demokratische FabLab
(engl. fabrication laboratory). Sie ist eine Werkstatt, die es
sich zur Aufgabe macht industrielle Produktionsverfahren
fiir Privatpersonen zur Verfiigung zu stellen. Ahnlich wie
freie Open-Source-Software liefern sie eine Open Hardware.
Es sind frei lizenzierte Baupléne. Als mégliche Weiterent-
wicklung vom desktop publishing sieht Gershenfeld das
desktop manufacturing. Ein freier Zugang zu Produktions-
prozessen konnte hierdurch erreicht werden. »Today there
aren’t many places where these kinds of tools are available
for play rather than work, but their capabilities will be
integrated into accessible and affordable consumer ver-
sions. Such as future really represents areturn to our in-
dustrial roots, before art was separated for artisans, when
production was done for individuals rather than masses.
Life without the infrastructure we take for granted today
required invention as a matter of survival rather thanas a
specialized profession.« —72

Es gibt bereits einen breiten Konsens dariiber, dass das
personalisierte Fabrizieren viele Méglichkeiten bereithalt.
Neben der individuellen Entfaltung konnten Bediirfnisse fiir
Minoritéten erschwinglich abgedeckt werden. So kénnte es
Anpassungen an individuelle funktionale Anforderungen,
wie z.B. anatomische Eigenheiten, geben. Beispielsweise
konnte sich ein 1-Meter-50-Mann einen erschwinglichen
MaBanzug produzieren oder es kdnnte individuell angepass-
te Fahrraumhdhen bei Autos geben, um nur einige Ideen zu
skizzieren. Auch wenn der Warenmarkt eine sehr grof3e Aus-
wahlmaéglichkeit bietet, so gilt es doch immer Kompromisse
einzugehen. In jedem Fall schréanken Produktionsbedingun-
gen z.B. durch Standardfarben, Konfektionen und Normen
Diversitat ein. Wenn man also den Schluss zuldsst, dass
Ware = Erscheinen = Identitat ist, so wird Identitat stark
durch Produktionsprozesse gepréagt und gerahmt.

Der Nutzer oder Konsument der Ware konnte beim per-
sonalisierten Produzieren zum Autor werden. Seine indi-
viduellen Ideen waren realisierbar, das Produkt gewanne
dariiber hinaus an persénlicher Bedeutung und wiirde zum
Original. »[Let’s] put control of creation of technology back
in the hands of its users.«—73
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Macht der Monotonie

74— Kerstin Hein, p. 33

triibe Identitat

77/78/79 — Max Horkheimer /
Theodor W. Adorno, p. 138/139/142

um Missklange in einer
Harmonie zu vermeiden,
kommt es zu keiner Impro-
visation, sondern zum Loop

Immer=heit

Reproduktion

Verlust von Kultwert und Aura

75/76 — Walter Benjamin, p. 14/16



= NICHT =

»Jedes Zeichen setzt Identitat und Differenz voraus. So-

bald ein Zeichen wiederholt wird, bewegt und verschiebt

sich sein Sinn. Ein Zeichen bleibt dabei zwar auf einer for-

malen Ebene = — sonst wére es nicht als Zeichen erkenn-

bar. Doch in der Wiederholung ist das Zeichen einer Defor-
74— Kerstin Hein, p. 33 mation ausgesetzt ...« —74

Mit dem Begriff Original lasst sich zum néchsten Punkt
Uberleiten. Es soll hier um die Frage von Originalitat in Zei-
ten von serieller Produktion, Corporate Identity und globaler
kultureller Vereinheitlichung in Medien und Ware gehen.
Was passiert ganz allgemein gefragt, mit dem Wert bei der
Wiederholung oder Reproduktion?

Die Kulturtheorie setzt sich seit langem mit dem Thema
vom Verlust von Einmaligkeit auseinander. Walter Benjamin
(1892-1940) beschreibt in seinem Text Das Kunstwerk im Zeit-
alter seiner technischen Reproduzierbarkeit die Auswirkun-
gen der voranschreitenden Entwicklungen der Technik und
Medien auf Kunst und Kultur.

Aus diesen Betrachtungen von Kunst und Kultur lassen
sich Schliisse zu der allgemeinen Frage von Originalitat
ziehen. Folgende Auseinandersetzungen von Benjamin und
Horkheimer/Adorno schildern die Situation von Kultur in
einer Zeit, Anfang/Mitte des 20. Jahrhunderts. Die Ausldser
fiir diesen Wandel im Kulturbereich mégen sich stark geéan-
dert, wenn nicht gar verscharft haben, doch gerade daher
scheinen die Betrachtungen heute nicht weniger bedeutsam
zu sein.

Seit dem 19. Jahrhundert sind im Bereich von Kunst und
Kultur schnelle Entwicklungsspriinge passiert, die einen
Kunst- und Erfahrungswandel einlauten. Beginnend mit der
Fotografie und gefolgt durch den Film ist ein Wendepunkt in
der Geschichte der Asthetik zu verzeichnen. Die Reproduk-
tion von Kunst, zwar schon immer auch Bestandteil dieser,
bekommt nun in seiner Auspragung eine drastischere Form.
Benjamin sieht darin, neben einer Verschiebung der Wahr-
nehmung und den damit verbundenen neuen Perspektiven,
einen Verlust von Kultwert und Aura. »... was im Zeitalter
der technischen Reproduzierbarkeit des Kunstwerkes
75/76 — Walter Benjamin, p. 14/16 verkiimmert ist seine Aura.«—75 Das Original wird ersetzt

durch Reproduktion und verliert somit seine Einmaligkeit.
Einen Grund dafiir sieht er in dem Verlangen nach allge-
genwartiger Verfiigbarkeit. »Die Dinge sich raumlich und
menschlich ndherzubringen ist ein genau so leidenschaft-
liches Anliegen der gegenwartigen Massen wie es ihre Ten-
denz einer Uberwindung des Einmaligen jeder Gegebenheit
durch die Aufnahme von deren Reproduktion ist.« —76

Max Horkheimer (1895-1973) und Theodor W. Adorno (1903-1969)

Verlust von Einmaligkeit

Originalitat

040 041

Reproduktion

Verlust von Kultwert und Aura



Macht der Monotonie

triibe Identitat

77/78/79 — Max Horkheimer /
Theodor W. Adorno, p. 138/139/142

um Missklédnge in einer
Harmonie zu vermeiden,
kommt es zu keiner Impro-
visation, sondern zum Loop

Immer=heit

setzen sich in ihrem Aufsatz Kulturindustrie: Aufkldrung
als Massenbetrug (aus: Dialektik der Aufkldrung) =sam mit
den Folgen einer industrialisierten Kultur, der Macht der
Monotonie und dem Schein der Auswahlméglichkeiten durch
eine verhiillte Diktatur der Produktion auseinander. Es geht
ihnen um die Beziehung von Allgemeinem und Besonde-
rem: »Die Vers6hnung von Allgemeinem und Besonderem,
von Regel und spezifischem Anspruch des Gegenstands, in
deren Vollzug Stil allein Gehalt gewinnt, ist nichtig, weil es
zur Spannung zwischen den Polen gar nicht mehr kommt:
die Extreme, die sich beriihren, sind in triibe Identitat liber-
gegangen, das Allgemein kann das Besondere ersetzen und
umgekehrt.«—77

Dass lediglich geringfiigige Abweichungen vom Einklang
im Kulturbereich gewagt werden, sehen sie fortwahrend
bestatigt. Medien und Technik verschulden eine Verarmung.
Monokultur ist dominant in einer fiir Massen ausgelegten
und von Massen bewerteten Gesellschaft. Um Missklénge in
einer Harmonie zu vermeiden, kommt es zu keiner Improvi-
sation, sondern zum Loop. »Anstatt diesem Scheitern sich
auszusetzen, in dem Stil des grof3en Kunstwerks seit je sich
negierte, hat das schwache immer an die Ahnlichkeit mit
anderen gehalten, an sich Surrogat der Identitat.« —78

»lmmer=heit regelt auch das Verhéltnis zum Vergange-
nen. Das Neue der massenkulturellen Phase gegeniiber der
spatliberalen ist der Ausschluss des Neuen. Die Maschine
rotiert auf der =en Stelle. Wahrend sie schon den Konsum
bestimmt, scheidet sie das Unerprobte als Risiko aus.
Misstrauisch blicken die Filmleute auf jedes Manuskript,
dem nicht schon ein bestseller beruhigend zu Grunde liegt.
Darum gerade istimmerzu von idea, novelty und surprise
die Rede, dem, was zu= allvertraut ware und nie dagewe-
sen.«—79
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Konstellation

80 — Heinz Abels, p. 162

modular

artificial tribes
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Style-Sampling



Sammler, Collageur, Bastler M Q«BHeI fiir @pzio-
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83 — Kerstin Hein, p. 63

DER KATALOG

86 — Elfie Miklautz p. 46

84 /85— Max Horkheimer /
Theodor W. Adorno, p. 142/169
materielle Kultur

89 — Gudrun M. Kénig, p. 21

Massenhaftigkeit

Zeitgestalt

Waren als Zeichenform,

die Botschaften kom-

munizieren und Identitét 90 —Otl Aicher, p. 88
innerhalb der Gesellschaft

ununterscheidbare
Abbilder

individuelle Kollektion
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Konstellation

80 —Heinz Abels, p. 162

modular

artificial tribes

81— Siehe Lit. Jugendkul-
turen im 21.Jahrhundert

82 — Stefani Haarkamp: aus
Kunstforum Bd. 141, p.222

Style-Sampling

VIELFALT UND VIEL =

Identitat ist vielmehr eine fragmentarische denn eine ein-
heitliche Form. Dem Individuum wird lediglich die Auswahl
von Elementen geboten, mit der die Identitat auf Standards
und Regeln basierend ihre individuelle Ausformung erféhrt.
Verschiedene soziale Verortungen bilden in ihrer Verbindung
die Identitat: »Die objektive Individualitat besteht in der
einzigartigen Konstellation des Individuums im Schnitt-
punkt sozialer Kreise.« —80 Unterschiedliche Aspekte gene-
rieren das Ganze: biografische Erlebnisse, soziokulturelle
Identitat, vorsoziale Identitat und eben die sozialen Kreise.

Parallelen zeigt das Baukastensystem Lego. Wie dieses
modulare Kinderspielzeug, zeigt die individuelle Positionie-
rung nahezu unendliche Varianten bei einer =zeitig hohen
Einschrankung. Was bleibt ist die Wahlbarkeit. Wahle deine
Identitat! Stereotype geben Lebensmodelle und Rollen
vor. Die 80er Jahre teilen beispielsweise die Jugendkultur
in die Stigmatisierung von Rocker versus Popper ein. Was
als Auflehnen gegen eine =férmigkeit beschworen wird, ist
innerhalb der Gruppe das pure Gegenteil. »Sind moderne
Biografien immer starker von Vereinzelung und der Suche
nach Zugehorigkeit gepragt, so war dies in den Jugend-
kulturen seit der Mitte des 20.Jahrhunderts lediglich am
deutlichsten erkennbar. Die Tendenz zur Ausdifferenzie-
rung in verschiedene artificial tribes, welche sich durch die
Her- und Zurichtung des Kdrpers optisch auf den ersten
Blick als Interessengemeinschaft zu erkennen geben, fand
Uber die Jugendkulturen Eingang in die Gesamtbevélkerung
und lasst sich mittlerweile in fast allen Alters- und Einkom-
mensgruppen beobachten.« —81 Diese artificial tribes sind
Solidargemeinschaften, die sich durch eine Einheitlichkeit
in Sprache, Kleidung, Interessen, usw. duflert. Sie sind eine
Gemeinschaft der =en.

Als eine Form von Subkultur sind diese Gemeinschaf-
ten haufig subversiv. »Die Einwdnde gegen bestehende
Ordnungen werden durch Oberflachen und Erscheinungen
ausgedriickt: Diskurse finden auf der Ebene der Zeichen
statt.« —82 Sobald diese Zeichen von auf3en verstanden
werden, gilt es sie zu &ndern.

Als weitere jugendliche Modekonsumpraktik ist das
Style-Sampling eine Taktik gegeniiber der Omnipotenz des
Konsums ein Gegengewicht zu bilden. Nicht vom Markt
definierte Rollen werden erfiillt, sondern die Strategie einer
individuellen Kollage probiert. Wie das Wort Sampling im
Musikkontext beispielsweise impliziert, wird eine Auswahl
von bereits bestehenden Fragmenten zu einem neuen Gan-
zen zusammengefiigt. Identitat speist sich auch hier aus
einer Vorgabe und wird erst durch ihre Konstellation ein-



Sammler, Collageur, Bastler

83 — Kerstin Hein, p. 63

DER KATALOG

84 /85— Max Horkheimer /
Theodor W. Adorno, p. 142/169

Zeitgestalt

ununterscheidbare
Abbilder

individuelle Kollektion

malig. Der Einzelne wird zum Sammler, Collageur oder Bast-
ler. »Der Bastler ist ein pragmatischer Akteur, der die Gele-
genheit nutzt und sich eine passende Existenz aus hetero-
genen Formen zusammenbastelt. Daraus entstehen bunte
und kreative Patchwork-ldentitaten.« —ss

»Es ist, als hatte eine allgegenwartige Instanz

das Material gesichtet und den mafigebenden Ka-
talog der kulturellen Guter aufgestellt, der die lieferbaren
Serien biindig auffiihrt.« —84 Ein Schein von zahlreicher und
sich permanent verdndernder Warenvielfalt verschleiert
eine »verhiillte Diktatur der Produktion« —8s. Als sinn-
bildliches Bespiel dient der Katalog dazu das Abhéngig-
keitsverhaltnis an das Angebot zu demonstrieren. Er zeigt
die Wandelbarkeit und den Zwang der Wandlung. Am Me-
dium Katalog lassen sich gut die Rolle und der Einfluss von
Gestaltung auf Zeitgestalt sehen.

Trotz einer scheinbaren Uberholtheit, werden Katalo-
ge doch durch Formen im Internet abgeldst, reprasentiert
der gedruckte Katalog dennoch durch seinen kolossalen
Eindruck eine Allmacht des Marktes. In der beispielsweise
118 Millionen starken lkea-Katalogauflage suchen schéat-
zungsweise 300 Millionen Menschen in 32 Landern weltweit
Einrichtungsgegensténde. Klassiker wie Klippan oder das
Billy Regal lassen Wohnungen in Schweden, Spanien oder
Russland zu ununterscheidbaren Abbildern werden. Der
regionale Kulturbezug gerat somit ins Hintertreffen.

Der Katalog verbindet Wahlmaéglichkeit mit dem Moment
der individuellen Zusammenstellung. Diese Aspekte materi-
alisieren sich in Form von Sortiment und Bestellschein.

So wie eine music compilation listet die Auswahl eine Art
best of oder den soundtrack of life auf und wird so zur indivi-
duellen Kollektion. Als ein Verzeichnis, Repertoire oder eine
Fundstatte stellt der Katalog einen Bestand dar. Eine ge-
wisse Gesamtheit ist dies, welche die temporéar gerahmten
Darstellungsmaglichkeiten eines Zeitraums, einer Saison
zusammenfasst. Die Auswahl — neue modische Polohem-
den fiir Frau, Mann oder Kind, gestreift oder einfarbig, gelb,
blau, rot oder schwarz — ist umfangreich, aber begrenzt.

Das Sortiment steht fiir eine Verfligbarkeit des vom Markt
dargebotenen Spektrums als auch fiir eine Form der Anlei-
tung. Erst die Vor-Bilder, aufgereiht im Katalog, erlauben
das Erstellen des eigenen Bildes. Hier lassen sich Rollen und
stereotype Darstellungen erkennen und Entscheidungen der
eigenen Verortung treffen. In welcher Form man sich entwi-
ckelt sehen mochte, welchen sozialen Aufstieg man anstrebt
oder in welchen Kreis man aufgenommen werden will, sind
Wunschsuggestionen, die vom Katalog feilgeboten sind.



Ware = Messwert fiir sozio-
kulturelle Positionierung

86 — Elfie Miklautz p. 46

87 — Gudrun M. Kdnig, p. 23

Symboltrager

Waren als Zeichenform,
die Botschaften kom-
munizieren und Identitat
innerhalb der Gesellschaft
zum Ausdruck bringt
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88 — Mary Douglas, p.51

Der Wert der Ware verschiebt sich dabei vom niitzlichen
Gegenstand zum Messwert fiir soziokulturelle Positionie-
rung. Materielle Dinge und Menschen stehen in einem ver-
anderten Verhaltnis. Schon lange deckt Konsum nicht nur
Bedarf, sondern dariiber hinaus den Wunsch nach Erlebnis
und Selbstfindung ab. Der Einzelne driickt durch Konsum
Zugehdrigkeit, Identifikation und Absichten aus. »Denn
was Sinn und Gebrauch von Produkten bestimmt, sind nicht
ihr materielles Substrat oder vermeintlich gegebene Ei-
genschaften, sondern soziokulturelle Bedeutungsstruktu-
ren.« —86 Es kommt zur Inszenierung der Ware, bei der sie zu
einem zu dechiffrierenden Zeichen wird. Dinge des Alltags
werden bei dieser Inszenierung mit Emotion und sozialer
Symbolik aufgeladen. »Waren fungieren als Symboltrager
und Vermittler von Sinneinheiten.« —87 Diese symbolische
Dimension verschiebt den Warenstatus. Dinge reprasen-
tieren durch dieses Phdnomen ein kulturelles Moment und
werden zum Mittel fiir Kulturanalyse. Die aktuelle sozial-
wissenschaftliche Konsumforschung sieht Produkte oder
Waren als Zeichenform, die Botschaften kommunizieren
und Identitat innerhalb der Gesellschaft zum Ausdruck
bringt. Der Gegenstand wird aufgewertet und mit Bedeu-
tungen aufgeladen. Die britische Sozialanthropologin Mary
Douglas (1921-2007), eine Vertreterin dieser Ansicht, fiihrt
folgende Uberlegung an: »Choosing commodities is choos-
ing between cultures, choosing one and rejecting the others
[...] according to cultural theory, when she chooses a com-
modity she chooses a flag to wave and she knows who she
is waving it against [...]. The choices are acts of defiance,
intimidation and persuasion.« —ss

Was mit dem Handel von Ware begann, die Gelegenheiten
sozialer Unterscheidung, weitete sich in diesem Zeitalter
zum Wettkampf auch auf nationaler Ebene aus. Die Dis-
krepanz verkorpert sich in extremer Form im zweigeteilten
Deutschland der Nachkriegszeit bis Wiedervereinigung. Die,
wie eine gelaufige Ausdrucksweise schon sagt, antikapita-
listische Mauer (offiziell von Seiten der DDR: antifaschisti-
scher Schutzwall) hatte die Aufgabe die DDR vor dem kapi-
talistischen und konsumorientierten Westen zu schiitzen.

Die Systeme Sozialismus und freie Marktwirtschaft
unterschieden sich gravierend im Punkt Handel. Zusatzlich,
ein wenig vereinfacht dargestellt, standen sich Ideologien
von =heit und konkurrenzorientierter Unterscheidbarkeit
gegeniiber. Besonders interessant sind diese zwei Teile
Deutschlands auch, weil sie voneinander isolierte Entwick-
lungen erlebt haben. Wobei dies sofort eingeschréankt wer-
den muss, da esimmer auch einen kleinen Warenaustausch
gab. Die von der DDR Regierung ins Leben gerufene Genex
Geschenkdienst GmbH vertrieb beispielsweise einen Kata-



materielle Kultur
89 — Gudrun M. Kénig, p. 21

Massenhaftigkeit

90 — Otl Aicher, p. 88

log mit dem Titel Geschenke in die DDR, von dem Verwandte
und Bekannte in der DDR von Freunden aus der BRD be-
schenkt werden konnten.

Die Waren, die in dieser Arbeit abgebildet sind, setzen
sich aus Artikeln wie Haushaltswaren, Mébeln, Bekleidung
usw. zusammen, wie dies in einem herkdmmlichen Katalog
Ublich ist. Die Abbildungen stammen aus den Katalogen
Bader, Centrum Versandhaus (DDR), Ikea, Konsument (DDR),
Quelle und anderen. Es sind keine Designklassiker sondern
Alltagsdinge, die daher aussagekréaftig in Hinblick auf die
materielle Kultur sind. Es geht um die Frage: »... was der
Konsum iliber Kultur verrét und wie die Kultur den Konsum
bestimmt«—sg.

Die Massenhaftigkeit und Gewdéhnlichkeit der Dinge
fasziniert. Otl Aicher sieht eine wichtige Aufgabe darin,
Alltagskultur nicht einfach nur zu akzeptieren, sondern sie
zu begreifen und sich nicht nur an Eliten zu wenden. »das
groBe liegt im gewohnlichen [...] die beschaftigung mit dem
gebrauch dort, wo er auftritt, ndmlich im alltaglichen ge-
brauch, erschlief3t die wirklichen asthetischen raume.«—90



FAZIT
Die Bediirfnisse der Industrie zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts veranderten den Produktionsprozess und brachten
erst den Beruf des Designers hervor. Sein Wirken ist dem-
nach zwangslaufig mit dem Begriff der Massen verwoben.
Sein Wirken resultiert in der Reproduktion seiner Vorlagen.
Sein Wirken schafft Vereinheitlichungen.
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